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Vizsgáljuk meg az információátadásmódjának változatait, melyek szoro-san hozzátartoznak a kommunikációs
technikák, illetve az ezekhez kapcsolódó
technológiák – szóbeliség/írásbeliség;
könyvnyomtatás/elektronikus kommuniká-
ció – változásaihoz, fordulópontjaihoz, „ug-
rásaihoz”.
Nyíri Kristóf megállapítása szerint az em-
beri kommunikáció technikájának történe-
te négy nagy korszakra osztható. Ezek a
következôk.
Az elsôdleges szóbeliség korszaka, mely-
ben a kollektív tudásnak a szájhagyomány
által segített egyéni emlékezeten kívül még
nincs más hordozója. Az ilyen keretben va-
ló gondolkodás szükségképpen formulákkal
dolgozik, mitikus, antropomorf – valójában
„prelogikus”. (1)
Ehhez képest az írásbeliség az a techni-
ka, amely már lehetôvé teszi a különbözô
szövegek egybevetését. (2) Ez a kriti-
kus–racionális gondolkodás kialakulását
eredményezi. Hajnal István szerint „(az
írás) múltat és jelent, mind az egyéni, mind
a közösségi életben összekapcsolva, oksze-
rû gondolkodásra ösztönöz, komplikált
gondolatépítést tesz lehetôvé” Ez az írás-
beliség korszaka.
A kézírás technikája, mindazonáltal nem
elegendô ahhoz, hogy a szóbeliség uralmát
veszélyeztesse. Az írás hatása csak a könyv-
nyomtatással teljesedik ki. Ennek követ-
kezménye az egységes tudománynak és
egyáltalán a kumulatív tudás lehetôségé-
nek, ezzel pedig a történeti tudat kibontako-
zásának, a haladás eszméjének megjelené-
se. (3) E korszakot „Gutenberg-galaxis”
metaforával illetjük.
Az információrobbanás korszakaként ne-
vezett idôszak, a másodlagos szóbeliség be-
köszöntését, a „Gutenberg-galaxis” végét
eredményezte. A „minden egész eltörött”
tapasztalata a zárt/egységes világkép tuda-
tos felmondásához vezetett. Az új korszak
információs technológiája az elektronikus
adatfeldolgozáson alapszik. (4)
Kérdésként merül fel tehát, hogy egy-
egy pedagógiai program milyen típusú
kommunikációs gyakorlatot részesít elôny-
ben; tekintettel arra, hogy maga az infor-
mációátadás eszköze is behatárolja az át-
nyújtandó tudást, meghatározza az isme-
retek struktúráját…
A legtöbb tankönyv, a legáltalánosabban
használt tantervek sora, a tanítási gyakorlat
döntô része normatív ismerethalmazt tar-
talmaz, akár impliciten, s akár explicit mó-
don a kumulatív tudás lehetôségére, a tudo-
mányosság kizárólagosságára épül.
Elég, ha a nyelvkönyvek vizuális eszkö-
zeinek sablonjaira gondolunk: lehet, hogy a
memorizálást megkönnyítik e „fogasok”,
de szegényes vizualitásról árulkodnak.
Felépítésük a tartalmi (lexikai) kivonat di-
daktikus illusztrációja. Mivel vizuális kife-
jezési lehetôségeket is magában rejt, nem lát-
szik szerencsésnek az írott nyelv analógiá-
jára szerkesztett vizuális megjelenítés. Az il-
lusztrációk elhelyezése a felületen is a szö-
veg szervezô elve szerint épül fel: az egysze-
rû mellérendeléssel, azonos kompozíciós
séma szerint felépített képsorokat láthatunk.




A tanítás–tanulás folyamatának eredményessége nagyban függ attól, 
hogy milyen kommunikációs technikákat veszünk igénybe. Elfogadott 
az az elôfeltevés is, miszerint „a kommunikáció eszközei általában
meghatározzák a kommunikáció tartalmát”.  (Haverlock) 
Ezek szerint a kultúraelsajátítás (szocializáció) módjának vizsgálata
közben – még ha ennek egyik szűk területérôl, az iskolai nevelésrôl
van is szó – tekintettel kell lennünk az épp aktuálisan használt
kommunikációs technikák sajátosságaira. 
kel kapcsolatban a narrativitás. A képek nar-
rativitása a képregényszerû elrendezéssel
valósul meg: ez eredményezi a kirakatokra
jellemzô telítettséget. (5) Egy utazást be-
mutató ábra szükségszerûen tartalmazza az
összes utazási eszközt, a repülôtôl a kerék-
párig. Sokszor az ábra magát a szót helyet-
tesíti, esetenként táblázatba foglalva. (2. sz.
melléklet)
Ha összevetjük e sémákat a Jack Goody
által felállított, a nyelvi adatok (dekon-
textualizált) térbeli elrendezéseire vonat-
kozó típusokkal („melyek az írás történe-












fel. Hasonló típust al-
kotnak a listák, illet-
ve a táblázatok,








nak. (6) Ezek kieme-
lik, rögzítik és összegzik a tapasztalat egé-
szébe ágyazott információkat, és ezáltal
lehetôvé teszik ezek reorganizációját, új-
rarendezését. Általuk új rend alkotható:
gondoljunk az aritmetikai mûveletekre
vagy Linné növényrendszerére.
Az írásbeli megnyilatkozások analógiá-
jára szerkesztett képi kifejezés, e tanköny-
vek esetében nem él önálló, sajátlagos esz-
közeinek lehetôségeivel. A vizualitásnak a
nyelv szerint meghatározott skatulyákba
kényszerítése egyfajta textualitást ered-
ményez. Erre vall az az erôltetett narrati-
vitás, a prezentációs kényszer, amit meg-
figyelhetünk. Világos tehát, hogy ez a faj-
ta vizualitás magán viseli az írásbeliség ál-
tal kitermelt megnyilvánulások ismérveit.
Az a tanítási gyakorlat is ezt bizonyítja,
mellyel nemrég találkoztam terepmunkám
során. A nyelvórán kiadott házi feladatot az
képezte, hogy a tanult szavakat le kellett raj-
zolni. A szükséges mintákat a tankönyv szol-
gáltatta, mivel „nem várható el egy 10 éves
gyerektôl, hogy »tökéletesen« rajzoljon.”.
Láthattuk, hogy az írás révén a nyelv egy
vizuális–térbeli dimenzióhoz jut. A forma-
lizált, grafikus elrendezések egyféleképpen





teszik, ahogy az a tisz-
tán orális kontextus-
ban lehetetlen lett vol-







ciós helyzet. Azért ne-






követ. Ez az írott
nyelv mintájára alko-
tott képi kifejezés sablonosságát/szegényes-
ségét eredményezi. Az erre épülô tanítási
gyakorlat elveszi annak lehetôségét, hogy
kialakuljon egy, a kor kihívásainak jobban
megfelelô kifejezésmód. A vizuális anya-
nyelvnek ez az iskolákban tanított változa-
ta „ábrázolás központú”.
A Budapesti Tanítóképzô Fôiskola ,Vizuá-
lis nevelés tantervé’-ben, a „Kommunikációs
és szemléltetési stúdiumokban” megvalósí-
tandó feladatként a következôk szerepel-
nek: „megismertetni, megtanítani és gya-
koroltatni a vizuális kommunikáció nyelvi













ciókban mûködô (esetenként specializáló-
dott) ábrázolási és jelkonvenciókat”. (Vi-
zuális Nevelés Tanterv, 43. old.) A Tan-
tárgypedagógia blokk feladata az, hogy „a
hallgatónak átfogóan és részleteiben meg
kell ismernie a vizuális nevelés kereteit,
törvényeit”. Az Alapozó vizuális stúdiumok
során el kell sajátítania az „ábrázolási kon-
venciókat”, Ismernie kell a „közlési szükség-
letek, helyzetek által követelt ábrákat, sémá-
kat, jeleket és szimbólumokat”.
Ez a típusú képzés a „vizuális szöveg”
létrehozásának, az ehhez szükséges kész-
ségnek a kialakítására irányul. A „képi köz-







ják alá a tanterv kö-
vetelményei szerint
elvégzendô gyakor-
lati feladatok is: az
ábrázolás célja itt








lást arra, hogy a „vi-
zuális nevelés nem
csupán az erre specializálódott órák felada-
ta”, és hogy a „vizualitás áthatja a megisme-
rést”, ennek ellenére mindig alárendelt vi-
szonyba kerül más tantárgyakhoz képest.
Segédeszközként szolgál a tanítás „szemlé-
letessé” tételére úgy, hogy annak „szolgáló-
leánya” marad.
Az integratív tanítási programok közép-
pontjában nem az ismeret, hanem az él-
mény áll. Ebbôl adódóan  – bár lehet integ-
rációs tengelye – nincs kényszerítô ereje. A
vizualitás az eszköze, nem pedig segédesz-
köze az iskolai nevelésnek. Az esztergomi
Vitéz János Tanítóképzô Fôiskola integratív
esztétikai nevelési kísérletének keretében
az integratív tevékenység rendszer és a kul-
túraelsajátítás egyik legtisztább modelljét
a néphagyományban jelölték ki. (7) A nép-
hagyomány-ismeret nem mint az utánzás
tárgya, hanem mint példaértékû lehetôség
kapott szerepet. Nem a megtanulása volt a
cél, hanem a megtapasztalása. „A recepció
és a produkció egyensúlyát és egyenrangú-
ságát biztosítandó megkíséreljük kiterjesz-
teni a zene, szövegalkotás és a mozgás te-
rületére is” – írja Kaposi Endre. Egyes mû-
vészeti ágak autonómiája elfogadott tény.
Különálló törvényeik kiegészítik egymást.
(8) Az integratív esztétikai nevelés szak-






vel, a fôiskolánkon ki-
dolgozott és kipróbált










mance, az akció és a
happening vizualitá-
sára épül. (9) A kö-
zösségi terek képezik
az oktatás helyszínét. A szociálpedagógiá-
nak is nevezett program, a tanuló saját ér-
tékeit, hétköznapi környezetét, nemzeti,
etnikai szubkultúráját beépítve, érdeklô-
désének irányát követve tanulni segít és
nem „civilizál” (Kárpáti).
A politikai–szociális rajztanítás is a min-
dennapi problémákból merít. Fô mûfaja a
plakát és a dokumentumfotó. (10) A hagyo-
mányos képzômûvészeti technikáknak lé-
nyegében nincs nagyobb jelentôségük e kö-
rön belül: „önmagáért való anyag- és forma-
kísérletek” csupán. A „vizuális kommuniká-
ció” (ez esetben egy pedagógiai irányzat is)
ellenzôi szerint még a következô hibában
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Szemle
vétkes: elhanyagolja a vizuális képességek
fejlesztését a verbálisak javára. (11)
A verbális megnyilatkozás elektronikus
transzformációja egyszerre mélyítette el a
szónak az írással megkezdôdô és a nyomta-
tással erôsödô térhez kötöttségét és vezette
át a tudatot a másodlagos szóbeliség új kor-
szakába. A másodlagos szóbeliség belsô ko-
herenciáját, közösségtudattól átitatott jelle-
gét jól bizonyítja a média nézettsége, illet-




























szaikat és saját irodal-
mukat is, egyfajta szubkultúrát alkotnak te-
hát. Intézményesített oktatási rendszerük a
virtuális egyetem. (12) Itt a kapcsolattartás,
a „könyvtárazás”, a számonkérés és a szemi-
náriumi munka – az egyetemi munka
megannyi kelléke – számítógép-hálózaton
(interneten) keresztül történik. Bár felfoghat-
juk ezt az organizációt mint a hagyományos
egyetemi rendszer új technikai hátterét, mely
a régi analógiájára jött létre, másolva azt,
mindenképp meg kell jegyeznünk, hogy je-
lentôs változásokat eredményezett/eredmé-
nyez az „egyetem” kommunikációs gyakor-
latában. Ilyen a többszörösen hangsúlyozott
multimedialitás útján végbemenô szinkron
és/vagy aszinkron kommunikációs modell.
Ha a kommunikáció folyamata elôfelté-
telez egy közösséget, mely sajátos kom-
munikációs eszközök kialakítása/haszná-
lata révén létezik, elengedhetetlen, hogy
az oktatás szervezésében, a tananyagválo-
gatás szempontjainak összeállításában, s
egyáltalán az oktatás célrendszerének meg-
határozásánál figye-
lembe ne vegyük en-
nek meghatározó ele-















títási módja, a szóbe-
li közlés határozta








textualitás rögzítettsége megszûnt: a hiper-
text, a sokszorosítási technikák, szekven-
ciák merôben más viszonyt kívánnak a szö-
veghez. Maga a szöveg a vizualitás sajátos-
ságai szerint viselkedik: a multimedialitás sa-
játosságával bír. Ez a típusú vizualitás a vir-
tuális közösségekre jellemzô leginkább.
Az ókor és a középkor tanítási rend-
szereiben a tanítás lényege az ismeretek
egyoldalú közvetítése volt. Ez a tanulás-
felfogás „a tanulót passzívnak, befoga-













A másodlagos szóbeliség belsô
koherenciáját, közösségtudattól
átitatott jellegét jól bizonyítja 
a médiák nézettsége, illetve hallgatóik
magas száma. 
A másodlagos szóbeliség annyiban
hasonlít az elsôdleges szóbeliséghez,
hogy mindkét kommunikációs
technika elôfeltételezi a hallgatóságot
(közösséget). A vizualitás mostani
hordozói, „kérészéletűségük”-bôl
adódóan többnyire szintén közösségi
jellegűek. Bár a közösségek nagyon is
különböznek egymástól, az
írásbeliség elôtti szóbeli kultúrák
tagjait nem programatikus csoport-
orientáció jellemezte, 




nek nem kellett törôdnie a befogadó mi-
lyenségével, csak a közvetített tartalom lo-
gikusságával, érvényességével. A modern
tudományosság kezdetén fontossá válik
a tanuló befogadóképessége, de nem szá-
molnak a tanulás–tanítás keretét szolgáló
kommunikációs aktus legfontosabb elemé-
vel: a kommunikáció közösségi meghatá-
rozottságával. Kivételt csupán az alter-
natív pedagógiai programok képeznek –
nevezzük integratív nevelésnek; rituális
egyetemnek, s ez a vizualitás használatá-
ban is megmutatkozik.
Jegyzet
(1) A szóbeli kommunikáció aktusának közvetlensége
kétségtelen. Goody és Watt szerint ennek „bensô ter-
mészete jelentôsen befolyásolja a kulturális repertoár
tartalmát és közvetítését is. Mindenekelôtt a jel és je-
lentett közötti kapcsolat közvetlenségét eredménye-
zi.” (Goody–Watt, 1998, 113. old.)
(2) Amint Eric Havelock megjegyzi: „Homérosztól
Platónig az információtárolás módja megváltozott; az
információ alfabetikussá vált, s a szem következéskép-
pen fölváltotta a fület…” (Havelock, 1998, 89. old.)
(3) Lyotard: a „nagy elbeszélések korának” nevezi. A
könyvnyomtatás szociológiai hatásairól lásd Hajnal,
1982.
(4) Lyotard: „kis elbeszélések kora”; a posztmodern ál-
lapot.
(5) Számtalan példát találhatunk a képregényekre.
Kedvelt eszköze a nyelvkönyvek illusztrátorainak. 
(6) A lodagaa nyelvben nincs a „szó”-nak megfelelô ki-
fejezés, csak a meghatározatlan hosszúságú beszéd
„darabja” az, ami külön terminus jelük. Ugyanez igaz
a vali nyelvre is – idézi Goody, Schribnert és Colet.
(Goody, 1998, 206. old.)
(7) A szakirodalom az esztergomi modellként tartja
számon. A Leonardo program része. Lásd még: Kárpá-
ti Andrea: A Leonardo program. Elôzményeként min-
denképp megemlítendô a hatvanas évek nyugatnémet
Ästethische Erziehung (Esztétikai Nevelés) rajztanítá-
sának ma is élô irányzata. (Kárpáti, 1995, 142. old.)
(8) „A programnak … minden komponense egyenér-
tékû és feloldja az egyes mûvészeti ágak autonómiá-
it”. (Kaposi, 1990, 7. old.)
(9) Aktionischtische Kunstpädagogik.
(10) Politisch-soziale Kunstunterrickt
(11) Visuelle Kommunikation. Ide vonatkozó irodalom:
Helmuth Hartwig, Heino R. Möller írásai, in: Kárpáti
(szerk.): Bevezetés a vizuális kommunikáció tanításához.
(12) A legismertebb programcsomagok: TopClass,
LearnLinc, CyberProf. Egyetemi projektek: Phoenix
University Virtual Campus, Clyde Virtual University.
(13) A középkori templomok falát borító képek, falfest-
mények közkeletû elnevezése: Biblia Pauperum. Talá-
ló kifejezés…
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